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Asian tausta
Lausuntopyyntd koskee

e Tyoryhman mietint6a hallituksen esitykseksi hankintalain, erityisalojen
hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa on useita hankintalakiin liittyvia kirjauksia.
Hallitusohjelman jaksossa 6.2 Reilumman kilpailun Suomi todetaan, etta hallitus tavoittelee
keskipitkalla aikavalilla julkisista hankinnoista merkittdvaa kustannussaastoa turvatakseen laadukkaat
palvelut. Tydryhmén toimesta on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain seka vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta.

Hallitusohjelman mukaisesti ehdotuksessa esitetadn sidosyksikdiden kayton rajoittamista hankintojen
toteuttamisessa asettamalla sidosyksikon omistukselle yleisen edun huomioon ottava
vahimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus (10 prosenttia). Esitykselld pyritdan lisédmaan erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia julkisiin tarjouskilpailuihin seka
parannetaan hankintojen vastuullisuutta ja edistetddn huoltovarmuuden ja turvallisuuden toteutumista
myo6s sopimuskauden aikana. Ehdotuksella parannetaan myos hankintojen valvontaa.

Hallitusohjelmakirjausten toteuttamisen lisaksi mietinndssé esitetdan tehtavéksi hankintalakiin ja
erityisalojen hankintalakiin seka rikosrekisterilakiin eréitd sdddoshuoltoon liittyvid muita muutoksia.
Lait on tarkoitettu tulevan voimaan 1.1.2026. Lausunto pyydetaan toimittamaan 11.3.2024
mennessa. Lausuntopyyntdon vastataan sihkoisessd lausuntopalvelussa ”lausuntopalvelu.fi”. Annetut
lausunnot ovat julkisia.

Hankintayksikoditéa edustavia lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti mietinnén
lakiehdotusten vaikutuksista hankintayksikoiden hallinnolliseen taakkaan, palvelujen jarjestamistapoihin
sekd kaytannon hankintatoimeen. Vastauksia pyydetaan kaikilta vastaajaorganisaation toimialoilta,
joissa tehd&an hankintoja. Vastauksessa pyydetaan yksildiméan, koskevatko vaikutukset tiettyja
toimialoja vai koko organisaation hankintakenttéa.

Kaikkia lausunnonantajia pyydetdan antamaan ndkemyksensa mietinnon ehdotusten vaikutuksista
sekd mietinnon vaikutusarviointia koskevasta luvusta. Erityisesti, mita vaikutuksia mietinndsta puuttuu,
ja onko esitettyja vaikutuksia arvioitu oikein.
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Lausunto

Laitilan kaupunki antaa lausuntonsa vastaamalla lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin.
Lausuntopyynndssé on esitetty lausunnon antajalle seuraavat kysymykset:

Esityksen yleiset tavoitteet ja padmaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko
esityksella hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisaédmisesta?

Vastaus: Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia: lisata julkisten hankintojen tehokkuutta
ja saavuttaa saastojé. Esityksen ehdotukset eivat kuitenkaan edista tavoitteiden
saavuttamista, vaan ovat omiaan lisdédmaan hallinnollista taakkaa ja hankintoihin liittyvaa
byrokratiaa, viivastyttdmaan hankintoja ja aiheuttamaan juridisia riskeja.

Julkisten hankintojen menettelyt ovat jo nykyisin erittdin sdanneltyd. Hankintalain liséksi
hankinnoissa on huomioitava jatkuvasti lisdantyva EU-saédntely. Julkisten hankintojen
houkuttelevuutta liséisi todennékdisesti enemman sadntelyn keventdminen kuin jatkuvasti
lisadntyvat prosessivaatimukset ja valitusmahdollisuuksien kasvattaminen.

Alueellisen elinvoimaisuuden osalta ehdotettu muutos aiheuttaisi merkittavia taloudellisia
ja toiminnallisia vahinkoja erityisesti pienille kunnille, jotka menettaisivét sidosyksikdiden
tarjoaman alueellisen yhteistyon edut ja tehokkuushyddyt. Suuremmat toimijat joko
séilyvat jo riittdvasti omistamassaan in house-yhtiossa tai ottavat ko. tukipalvelutuotannon
itselleen. Pienet kunnat puolestaan joutuvat pienomistajina sidosyksikkdyhteistyon
ulkopuolelle. Niilla ei ole resursseja kilpailuttaa ja jarjestaa tarvitsemiaan palveluita,
eivatka ne ole ratkaisutoimittajille itsenaisina riittavan kiinnostavia. Esimerkiksi ICT-
palveluiden osalta pienen kunnan kokonaisuus ei ole riittdvén kiinnostava, mutta esim.
puhtaus- tai ruokapalveluiden osalta pienenkin kunnan kokonaiskilpailutus on
pienyrittajalle liian iso.

Hankintojen valmistelu
Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritaan lisdéamaan hankintojen
huolellista valmistelua, markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa
hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisaa tarjontaa ja saastoja. Tyéryhman mietinndssa
ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, ettéa se on kaytannon
hankintatoimen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen.
¢ Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Vastaus: Hankintalain 658:4n (markkinakartoitus) esitetty muutos on padasiassa
asianmukainen. Hankintayksikkojen etuna on kaikenlaisen vuoropuhelun ja
markkinantuntemuksen parantaminen hankinnan valmistelun aikana. Kéytanngssa tata
tehd&én jo laajasti hankinnan koosta riippumatta. Markkinakartoituksesta ei tule
kuitenkaan tehda pakollista, silla kategorinen velvoite voi olla ongelmallinen esimerkiksi
Kiireellisiss& hankinnoissa sekd sddnnonmukaisesti toistuvissa hankinnoissa, joissa
hankintayksikolla on hyva kasitys markkinoista.
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Hankintalain 758:&n (hankintasopimuksen jakaminen osiin) esitetty muutos on
tavoitteiltaan ymmarrettava, mutta erityisen ongelmalliseksi sddnnoksen tekee jakamiseen
liittyvan valituskiellon kumoaminen 146 8:std. Hankinnan jakamista koskevasta
paatoksesté ei tulisi voida valittaa, silla hankintayksikon tulee voida tehdé sellaisia
hankinnan laajuutta koskevia ratkaisuja, jotka mahdollistavat hankinnan tekemisen
hankintayksikon ja hankinnan loppukayttdjien kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla
ottaen kuitenkin huomioon mahdollisimman laajan kilpailun syntymisen.

Jos valitusoikeus kuitenkin avataan hankinnan jakamista koskevaan ratkaisuun, 14 paivan
valitusajan tulisi alkaa hankintailmoituksen julkaisemisesta. Taysin kestdmaton ratkaisu
olisi se, etta valitusaika alkaisi vasta hankintapaattksesta.

Hankintalain 1248:dn esitetty muutos (hankintamenettelyd koskeva kertomus) lisdisi
merkittavasti hallinnollista taakkaa. Hankinnan valmistelun kuvaaminen hankintaa
koskevassa kertomuksessa on uusi velvoite. Erityisen ongelmallinen on ehdotuksen
mukainen muutos 146 §:a4n, jonka mukaan valituskielto koskisi hankintakertomuksessa
olevaa hankinnan valmistelun kuvausta, silla sédnndsehdotus avaa epésuorasti
valitusoikeuden kertomuksen muihin osiin. Kertomus siséltda kuvauksia hankintaprosessin
kulusta, eika sen tulisi olla miltaan osin valituskelpoinen. Tarjoajien asemaan liittyvista
ratkaisuista tehdaan valituskelpoiset paatokset, jotka annetaan tiedoksi. Kertomusta el
anneta tiedoksi valitusosoituksineen, joten valitusoikeus ja -aika jaisivat avoimiksi.
Kertomus tulee siten poistaa 146 8:std. Pykaldssé saadetaan jo nyt kielto valittaa
hankinnan valmistelusta, joten muutos on tarpeeton.

Hankintalain 1258:4n esitetty muutos, joka velvoittaisi hankintamenettelyn
keskeyttamiseen, jos on saatu vain yksi tarjous, on tavoitteeltaan ymmarrettdva, mutta
kaytanndssa toimimaton. Saantelya ei tulisi muuttaa, silla hankintayksikolla on jo nyt
oikeus keskeyttéa hankinta, jos kilpailua ei synny. Kategorinen velvoite on ongelmallinen,
silla tarjousten vahaisyys voi johtua mm. siitd, ettd markkinoilla on vain vahan yrityksia ja
tarjontaa. Mikali saatu tarjous on hinnaltaan ja laadultaan hyva, tarjouskilpailun
keskeyttaminen aiheuttaa vain turhaa tyoté, viivastyksia ja johtaa todennékoisesti
korkeampiin hintoihin uusittavassa tarjouskilpailussa. Tilanteissa, joissa useamman
tarjouksen puuttumisen syyna ovat laatuun liittyvat vaatimukset, tarjouskilpailun
uusiminen voi edellyttad tinkimista laatunakokohdista ja johtaa siten heikompaan laatuun.
Lisaksi hankintayksikén vahingoksi jéisivat uuden tarjouskilpailun jarjestdmisen
kustannukset sek& siihen kaytetty aika.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Vastaus: Esitetyissd muutoksissa ei ole huomioitu pienempié ja sijainniltaan
kasvukeskusten ulkopuolella sijaitsevia hankintayksikoitd, joissa hankintoihin ei
valttamatta markkinoilla ole tarjontaa tai kiinnostusta johtuen niiden pienesta volyymista.
Mikali hankinta tulee keskeyttad vain yhden tarjouksen saapuessa, johtaa tdma helposti
hankintojen suunnittelussa ja hankinta-asiakirjojen laadinnassa laadusta tinkimiseen ja
sopimusehtojen heikennyksiin. Uudessa tarjouskilpailussa voidaan silti saada vain yksi
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tarjous, joka voi olla samalta tarjoajalta kuin edellinen, mutta uudessa tarjouksessa voi olla
korkeampi hinta ja/tai heikommat sopimusehdot.

Sidosyksikoiden kayton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Vastaus: Lakiesityksessé endotettu 10 prosentin vdhimmaisomistusvaatimus ei ole
tarkoituksenmukainen eiké toteuttamiskelpoinen. Tama johtuu esityksen puutteellisesta
vaikutustenarvioinnista, sen taloudellisista ja toiminnallisista vahingoista erityisesti
pienille ja keskisuurille kunnille, seka ristiriidasta perustuslain 121 8:n maaritteleman
kuntien itsehallinnon kanssa. Muutos tulee kohtelemaan eri kokoisia kuntia perusteetta
eriarvoisesti. Vahintaankin tulisi arvioida esityksen vaikutuksia eri kokoisiin kuntiin, silla
kaytannodssa kuntien mahdollisuudet jérjestad toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan
paljon.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden
vahimmaisvaatimuksella mielestéanne on?

Vastaus: Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty vahimmaisomistusmekanismi vaarantaa
ja osin kokonaan lopettaa seudullisen yhteistydn palveluiden jérjestamisessa. On syyta
muistaa, ettd palveluiden jérjestamiseen yhdessa on aiemmin jopa kannustettu
volyymihyotyjen, osaamisen, neuvotteluvoiman ja investointien keskittdmisen hyétyjen
saamiseksi. Toisaalta seudullinen yhteisty6 on ollut hyddyllista pienempien kuntien
toimintaedellytysten varmistamiseksi seké kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon
pohjana. Esitetty muutos yhtididen omistukseen sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja
jarjestdmisen tapaa. Lyhyen siirtyméajan vuoksi kuntien lakisaateisten palveluiden
jarjestaminen vaarantuu.

Vaikka uudistuksella tavoitellaan julkisen sektorin kustannusséastoja, on sen vaikutus
painvastainen. Sidosyksikkojen kayton kategorinen rajoittaminen nostaa vaajaamatta
julkisen sektorin kustannuksia. Kustannukset syntyvat mm. yhtididen ja palveluiden
purkamisesta ja uudelleen organisoimisesta. Liséksi kuntien neuvotteluvoima ja
keskittamisesté saadut edut véhenevat.

ICT- ja taloushallinnossa in house-jarjestelyiden purkaminen tarkoittaa merkittavaa
hallinnon uudelleenjarjestelyd, jossa todenndkdisia voittajia ovat suuret, monikansalliset
jarjestelmatoimittajat. Suurten yhtididen kanssa yksittaisen kunnan neuvotteluasema on
olematon. Huomattakoon, ettd ICT-palveluja tuottavat sidosyksikot hankkivat jo nyt
suuren osan tarjoamistaan palveluista markkinoilta ja kilpailuttavat palvelut siten, etta
myos pienet kunnat saavat palvelut kilpailukykyiseen hintaan.

Kuntien valtakunnallinen yhteistyd esimerkiksi ICT-palveluiden kehittdmisessd muuttuu
ehdotetun saantelyn my6td mahdottomaksi. Sidosyksikkdyhtidssé on kehitetty ICT-
palveluita, joita ei ole markkinoilla ollut saatavilla tai kaupallisia palveluntarjoajia on ollut
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vain muutama. Esimerkki tehdysté yhteiskehittamisesta on mm. yli sadassa kunnassa
kaytossa oleva avoimen lahdekoodin Koha-kirjastojarjestelméa. ICT-palveluiden
kehittdminen edellyttdd osaamista, resursseja ja suurta kayttdjamaaraa.

e Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita
ja niisté aiheutuvia kustannuksia muutos todennakaisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Laitilan kaupunki joutuisi paattaméan uudesta jarjestamis-/hankintatavasta koskien eraita
ICT-palveluita ja perintépalveluita, jotka talla hetkell& hankitaan pitkilla tai toistaiseksi
voimassa olevilta sopimuksilla monille kunta-asiakkaille ao. palveluita toimittavilta
sidosyksikailta. Pelk&stddn ao. palveluita koskevien Kilpailutusten jarjestdmisesté ja uusien
jarjestelmien kayttoonotosta aiheutuisi merkittavat lisdkustannukset, jotka osin toistuisivat
aina kilpailutettujen sopimuskausien kulloinkin paattyessa. Kohtuuttoman lyhyessé
siirtymaajassa tehdysta jarjestdmis-/hankintatavan muutoksesta seuraavaa palveluhintojen
nousua sekd palveluiden laadun ja toimivuuden muutosten aiheuttamia valillisia
kustannuksia on mahdotonta tarkkaan arvioida.

Mahdollisesti vahingollisin vaikutus olisi Koha-kirjastojéarjestelmén yllapitoon ja
kehitykseen, koska hankintalain muutosesitys voisi johtaa pahimmillaan yhtion
purkamiseen ja palveluiden tuottamisen loppumiseen. Talléin mahdollisesti palattaisiin
tilanteeseen, ettd markkinoilla olisi vain yksi kaupallinen toimija, jolla olisi kdytanndssa
monopoliasema kirjastojarjestelmamarkkinoilla.

e Mita toimenpiteité organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan saantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhti6, ryhdytaanko
muihin toimenpiteisiin?)

Vastaus: Paatoksia asian suhteen ei ole tehty. Kaikki lain kulloinkin sallimat vaihtoehdot
tullaan tutkimaan. Kuntien taloustilanne on muutenkin haastava ja esitettyjen muutosten
takia kuntien kustannukset tulevat nousemaan. Nykyéan sidosyksikdiden omistusosuus
perustuu tyypillisesti asukaslukuun tai vastaavaan kunnan tai hyvinvointialueen kokoa
kuvaavaan Kkriteeriin, ja kustannukset jakaantuvat omistajien kantokyvyn mukaisesti.
Mekaaninen vahimmaisomistusvaatimus pakottaa pienid kuntia kasvattamaan
omistusosuuttaan sidosyksikoissé, jolloin kunta voi jatkossa joutua investoimaan
sidosyksikdn toimintaan merkittdvasi yli oman kantokykynsa ja osuutensa.

On myads hyvin todennédkdisestd, etta tarjoajat tulevat keskittyméaan kiinnostaviksi
kokemiinsa kilpailutuksiin ja erityisesti pienten kuntien kilpailutukset voivat jaada ilman
tarjouksia tai tarjoukset voivat olla samanaikaisten kilpailutusten vuoksi hinnoittelultaan
kalliita ja sisalloltdan huonosti valmisteltuja.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennakdisesti seuraisi?
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Vastaus: Ainakaan pienten kuntien kannalta suoria taloudellisia hyotyjé ei ole tiedossa.
Kuntien keskindinen yhteisty6 toivottavasti lisadntyy ja sitd kautta aikanaan voi saada
taloudellisia hyotyjé.

Erityisesti hankintakonsultit sekd yksityinen talous-, HR- ja ICT- palvelutuotannon sektori
voisivat tehda erittdin hyvaa tulosta markkinoiden ajautuessa kysynnén ja tarjonnan
epétasapainoon.

Myymalla nykyiset sidosyksikkdyhtitt ulkomaisille padomasijoittajille, kuntien ja
hyvinvointialueiden talous voisi hyotyé kertaluontoisesti. Pitkaaikaiset vaikutukset
kunnalle, hyvinvointialueelle, alueiden elinvoimalle sek& kansantaloudelle olisivat
kuitenkin negatiiviset korkeampien hintojen, ulkomaille valuvien osinkojen seka PK-
yritysten liikevaihdon vahenemisen myota.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtyméajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon
aikaa muutoksiin tarvitaan?

Vastaus: Siirtymaaika on tdysin kohtuuton. Palveluiden uudelleenjarjestaminen koskee
samanaikaisesti seka taloudellisesti etta sisallollisesti merkittdvad osaa kuntien tarjoamista
palveluista. Tallaisessa tilanteessa riskina ovat erilaiset markkinahairiot, jotka usein
johtavat kustannusten nousuun seka palveluiden kayttéjia koskeviin hairiotilanteisiin.

Lyhyt siirtymaaika johtaa tilanteeseen, jossa tietyilla toimialoilla on samaan aikaan
kaynnissa merkittava maara suuren volyymin tarjouspyyntdja. On riskina, etta
hankintayksikot eivét saa riittavasti tarjouksia, hinnat kasvavat, eika osaajia ole saatavilla.
Kilpailutukset olisi voitava suunnitella ja aikatauluttaa hallitusti. Muutoksen hallittu
l&pivieminen vaatii vahintéan 5 vuotta.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus
aiheuttaisi?

Vastaus: Palvelutuotannon uudelleenjarjestdmisen vaihtoehtoina olisivat omaksi
toiminnaksi ottaminen, uusien yhtididen muodostaminen sekd markkinoilta
kilpailuttaminen. Lakimuutos vaatisi kunnilta merkittavat tyopanokset seka taloudelliset
satsaukset. Siirtyméaaikana syntyisi tarpeettomia kilpailutuksia ja niihin liittyvaa
yliméaaraista tyota. Liséksi pitéisi huolehtia sopimusten paattamiseen liittyvista
toimenpiteistd. Pienissé kunnissa ei ole omia laki- eikd hankintapalveluyksikgitg, joten
palvelua jouduttaisiin ostamaan ulkopuolisilta konsulteilta. Kaikki yliméardinen ty6 on
poissa varsinaisten lakiséateisten palveluiden tuottamisesta sekd kunnan omaehtoisesta
palvelujen ja prosessien kehitystyosta.

Palvelutuotannon uudelleenjarjestamisen l&pivienti yksittaiselta organisaatiolta vie
useamman vuoden. Huomioitavaa on, ettd lakimuutoksen vuoksi sadat organisaatiot
toteuttaisivat muutoksia yhtéaikaisesti, joka aiheuttaisi riskeja peruspalveluiden
jatkuvuudelle, osaajien riittavyydelle sekd mm. jarjestelméatoimittajien
toimituskapasiteetille.
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Mietinnon liitteind olevissa eriavissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkéalaiset
poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?

Vastaus: Muutoksen vaikutukset ovat niin laajat, ettei muutosta tulisi toteuttaa edes
poikkeuksiin nojaten. L&htokohtaisesti sidosyksikdiden omistusosuusrajaus ei ole
kannatettava ja johtaa kustannusten nousuun eika liséa kilpailua. Omistusrajauksen suurin
ongelma on, etté se tulee kohdistumaan erityisesti pieniin kuntiin. Poikkeuksena tulisi siten
vahintdan huomioida pienten kuntien mahdollisuus hyddyntaa yhteisia resursseja ja osaajia
sidosyksikkoyhteistyolla.

Muutoksessa tulisi huomioida alue- ja kuntakohtaiset erot, seka nailla alueilla oleva
markkinan erilaisuus. Muutos johtaa siihen, etté jo valmiiksi isot julkistoimijat voivat
jatkaa omistustaan in house -yhtidssé toisin kuin pienet kunnat, jotka eivat pysty
jatkamaan yhteisty6ll& saadun palvelun puitteissa. Lisaksi sidosyksikkoé tulisi voida
kayttdd huoltovarmuuden kannalta térkeisiin palveluihin seka tilanteessa, jossa alalla ei ole
toimivaa markkinaa. ICT-palveluiden osalta poikkeukset turvaisivat erityisesti pienten
kuntien tieto- ja kyberturvallisuutta seka varautumista kyberuhkiin ja hybridivaikuttamisen
riskeihin. Yksi mahdollinen tapa maaritell& poikkeus olisi myés KKV:n ehdotuksen
mukaisesti sallia sidosyksikoilla pienempid omistusosuuksia kuin 10 %, kunhan
sidosyksikon liikevaihto pysyisi riittdvan alhaisena.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty
muutos riittava keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana
ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja
huoltovarmuutta koskeva saantely?

Vastaus: Uudistus on erityisen haitallinen huoltovarmuuden kannalta keskeisille kuntien
infrayhtidille. Yhtididen taustalla on mittavat investoinnit, joilla turvataan mm. Kiristyvien
ymparistonormien vaatimusten mukainen jatevesien kasittely. Vesihuoltolain 5 §:n
mukaan kunnan tulee kehittda vesihuoltoa alueellaan yhteistydsséd muiden kuntien kanssa.

Markkinaehtoisten palveluiden saatavuus vaihtelee ja kunnalla on lakiséateinen velvoite
jarjestaa palvelut myds silloin, kun markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. Kuntien
omistamat yhtiot ovat keskeisid varautumisen nakokulmasta. Yhtidissé kuntakohtaiset
ratkaisut on korvattu seudullisella yhteisty6lla, mik& mahdollistaa taloudellisesti yksittaista
kuntaa jarkevdmman ratkaisun. Yhtiot kilpailuttavat markkinoilta tukipalvelunsa.

Lakiluonnoksen 2 §, 71 §, ja 81 § ovat tarpeellisia lisdyksid hankintalakiin. Erityisesti 81
§:n mukainen harkinnanvarainen poissulkumahdollisuus sulkea pois tarjoaja ’jonka
luotettavuus on todettu siind maarin riittamattomaksi, etta kansalliselle tai paikalliselle
turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen”. Huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta laki
varmasti mahdollistaa sen, ettd kansallisen viranomaisen antama ohje tai tulkinta korkean
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riskin toimittajasta, tuotteesta tai palvelusta riittdd sulkemaan téllaisen tarjoajan pois
tarjouskilpailusta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena
on sujuvoittaa hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa.
e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta
hankintayksikoiden ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naité tavoitteita?

Vastaus: Esitetty muutos on kannatettava. Rikosrekisteriotteiden pyytdmista koskeva
velvollisuus on merkinnyt huomattavaa hallinnollista taakkaa seka ajallista viivetta
hankintojen tekemisessa. Rikosrekisteriotteiden pakollisesta tarkistamisesta luopuminen
on ainoa mietinndssé esitetty kuntia koskeva norminpurkumekanismi.

Rikosrekisteriotteiden sijaan pyydettdva vakuutus ei kuitenkaan ratkaisevasti helpota
hankintayksikon asemaa, sill& vakuutukset on edelleen vaadittava ja tarkastettava tietylta
henkilopiiriltd. Vakuutuksiin liittyy samoja tietosuojaan liittyvid kysymyksia kuin
rikosrekisteriotteisiin.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko
ehdotetut muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaus: Jalki-ilmoitusvelvoitteen laajentaminen lisad edelleen hankintayksikoiden
hallinnollista tyota. Kyse ei ole mietinndssa esitetysta pykalan tdsmentamisesta, vaan
tyomaaréallisesti merkittdvastd muutoksesta. Kansallisten hankintojen kilpailuttaminen on
aiemmin séadetty tietoisesti kevyemmaksi, mita hankintadirektiivissa on EU-hankintojen
osalta edellytetty. Esitetty muutos kansallisten hankintojen jélki-ilmoittamiseen liittyy
valtionvarainministeridissa valmistelussa olevaan kansalliseen hankintatietovarantoon,
jonka laajuudesta ja siséllosté seké siihen liittyvista tietovelvoitteista ei ole varmuutta
hankintalain tyéryhmétyon aikana tai vield valmistelun edetessakéaan.
Tydryhmamietinndssa esitetty 30 pdivan aika hankintasopimuksen tekemisesté on yhté
tiukka kuin nykyiselladn EU-hankinnoissa. Velvoite ja siitd seuraava tyémaara huomioon
ottaen julkaisuaikaraja on tdysin kohtuuton muutos vain silté varalta, etta tietoja voisi
mahdollisesti hyodyntéa tulevaisuudessa.

Muut huomiot

Vastaus: Suunniteltu muutos on vaikutuksiltaan erittain merkittavé ja koskettaa jokaista
kuntaa ja hyvinvointialuetta. Vaikuttavuusarvioinnissa olisi tullut huomioida ainakin
toimialakohtaiset, kuntakohtaiset, alueelliset ja véestdpohjan mukaiset vaikutukset.
Muutosten aiheuttama tyomaéra on kohtuuton. Jokainen kunta joutuu tarkastelemaan
useiden palveluiden tuottamistavat uudelleen, tekemaan omistusjarjestelyitd, palkkaamaan
lisad henkilostoa tai kdyttdmaan ulkopuolisia konsulttipalveluita, neuvottelemaan
uudelleen ja solmimaan uusia sopimuksia seka kilpailuttamaan uudelleen palveluja.
Muutoksen hallinnollinen taakka ja kustannukset tulevat olemaan valtavat. Vaikutusten
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arviointia ei olisi pitanyt jattad lausunnon antajien tehtavaksi, vaan olisi tullut huomioida
jo valmistelun yhteydessa.

Laitilan kaupunki kuitenkin korostaa, ettd se ei hyvaksy, eika kannata ylihintaisia tai
tervettd Kilpailua muuten vaéaristavia sidosyksikkojarjestelyja. KKV:n yksityiskohtainen ja
perusteltu esitys Sarastia-tapauksessa osoittaa, etteivat hankintalain
sidosyksikktsdannokset valttaméttd kaipaa selkeyttamistd. Myds unionin tuomioistuin on
selventanyt maardysvallan kasitetta tuomioissaan. Taméan vuoksi Laitilan kaupunki katsoo,
etta oikeuskaytant6a sidosyksikon osakkaiden méardysvallasta sidosyksikk6onsé on

riittavasti, eivatka hallitusohjelmaan Kirjatut sidosyksikktsédanndsten tiukennukset ole
tarpeellisia.

Laitilan kaupunki, kaupunginhallitus
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